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Раскрываются подходы к роли Пленума Верховного Суда РФ в формировании право-
вой позиции на примере квалификации преступлений против половой свободы и 
неприкосновенности, против собственности и здоровья населения. Придание поста-
новлениям Пленума Верховного Суда РФ роли разъясняющего характера редко поз-
воляет устранить дефекты юридической техники. При этом отмечается, что компенси-
ровать сложившуюся ситуацию применением судейского усмотрения не всегда оправ-
данно, так как оно возможно только в рамках наличия законной альтернативы. При-
своение судебному решению прецедентного статуса может привести к подмене за-
кона позицией по конкретному делу. Проведенный анализ свидетельствует о том, что 
судебная практика по указанным вопросам складывается неоднородно. Суды при 
наличии схожих ситуаций квалифицируют содеянное с использованием разных норм 
закона, что отрицательно влияет на соблюдение принципа законности. Делается вы-
вод о том, что нескончаемое дополнение уголовного законодательства новыми стать-
ями, с одной стороны, свидетельствует о желании законодателя довести его до совер-
шенства, но, с другой стороны, запускает механизм разъяснения правил его примене-
ния, что иногда приводит к их противоречивой интерпретации. 
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The subject. The article considers the role of the Plenum of Russian Supreme in forming 
judicial practice on the example of giving qualification to the crimes committed against sex-
ual freedom and inviolability, as well as against property and public health. 
The objective of the article is to conduct a complex analysis of the function of the decisions, 
taken by the Plenum of Russian Supreme Court, in the formation of a unified vector of judi-
cial practice. The authors dare to refute the hypothesis hat judicial practice can be recog-
nized as a source of law. 
The methodological basis of the research is the dialectical theory of development and in-
terrelation of phenomena. Historical, formal-logical, systematic methods of knowledge 
have been identified as relevant to the topic of the study. 
The main results, scope of application. The authors draw attention to the problem of evalua-
tive features used in the process of law enforcement when interpreting the norms of the Spe-
cial Part of the Criminal Code of the Russian Federation. A norm with such signs acquires an 
unformalized essence from the point of view of the boundaries of criminalization of a partic-
ular phenomenon. On the other hand, the nature of crimes is so diverse that without the flex-
ibility of criminal law regulation (allowing the use of evaluative features), the application of 
the norm taking into account specific circumstances in a particular case may not be possible. 
The authors also consider issues related to the characteristics of the objective side, the end 
time of these crimes, the application of the formula of a single ongoing crime and its separa-
tion from related compounds. The process of law enforcement is based on such guidelines as 
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 Plenum of Russian Supreme Court. Attributing an explanatory role to the decisions of the Ple-
num of Russian Supreme Court does not completely eliminate the shortcomings inherent in 
legal technology. Correcting the current situation with the help of judicial discretion is not 
always justified, since this is possible only if there is a legitimate alternative. Assigning the 
status of a precedent to a judicial decision may lead to the substitution of the law by decisions 
taken in a particular case. 
Conclusions. The judicial practice concerning these issues is completely different. Despite the 
existence of similar situations, courts, as a rule, qualify an offense using various norms of the 
law, which negatively affects compliance with the principle of legality. The issue related to the 
function of the decisions of the Plenum of Russian Supreme Court in the formation of a single 
vector of judicial practice has been and remains debatable. The continued addition of new 
articles to criminal legislation, on the one hand, indicates the desire of the legislator to bring 
it to perfection, but, on the other hand, forms a mechanism for clarifying the rules of its appli-
cation, which sometimes leads to their contradictory interpretation. At the same time, crime 
and punishment should be determined only by legislation. 
____________________________________________
 
1. Введение. Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ как источник формирования судеб-
ной практики 
В соответствии с принципом законности, за-
крепленном в ст. 3 Уголовного кодекса (далее – УК) 
РФ, преступность и наказуемость деяния и иные уго-
ловно-правовые последствия определяются только 
УК РФ.  
Статья 14 УК РФ содержит легальное понятие 
преступления, которое указывает на его общие при-
знаки. К числу данных признаков законодатель отно-
сит общественную опасность, противоправность, ви-
новность и наказуемость. Признаки конкретного 
преступного поведения раскрываются и конкретизи-
руются в нормах Общей и Особенной частей УК РФ. 
Из этого, бесспорно, следует, что в основе уго-
ловно-правовой оценки поведения лица должны ле-
жать признаки преступления, предусмотренные уго-
ловным законодательством. Применение норм 
права в точном соответствии с буквой закона – гаран-
тия соблюдения принципа законности. 
К сожалению, уголовный закон нельзя при-
знать совершенным. Свидетельством тому являются 
уже ставшие традиционными его бесконечные по-
правки. Ученые справедливо отмечают, что далеко 
не все статьи УК РФ обладают достаточной степенью 
определенности, что вызывает потребность в их тол-
ковании. В то же время не стоит строить иллюзий от-
носительно того, что закон может быть идеальным. 
Пробелы и коллизии в уголовном праве были всегда, 
и это сложно отрицать. Тревогу вызывает хрониче-
ская турбулентность уголовного закона, что не мо-
жет не отражаться на его применении. 
Несовершенство закона, неопределенность от-
дельных формулировок приводит к тому, что право- 
применители самостоятельно пытаются найти выход 
из сложившейся ситуации. Особая роль в обеспече-
нии единообразной правоприменительной прак-
тики принадлежит Верховному Суду РФ, который 
формирует свою правовую позицию по наиболее 
спорным вопросам. Под правовой позицией Верхов-
ного Суда РФ по уголовным делам в теории права по-
нимается высказанное / поддержанное им сужде-
ние о понимании и применении уголовно-правовых 
норм в процессе осуществления правосудия по уго-
ловным делам [1, с. 213]. 
Формирует он ее, как минимум, тремя спосо-
бами: 1) постановления Пленума Верховного Суда 
РФ; 2) обзоры судебной практики; 3) это решения по 
конкретным уголовным делам. 
В научной литературе давно развернулась дис-
куссия по поводу того, можно ли относить к источни-
кам права судебную практику. П. А. Гук под судебной 
практикой понимает определенный результат, итог 
судебного производства по конкретному делу или 
определенной категории дел, основанный на опыте 
и судейском усмотрении, закрепленный в судебном 
решении, толкование нормы права, которые служат 
образцом для применения [2, с. 141]. А. Наумов, 
обосновывая предложение о признании источником 
уголовного права судебного решения Верховного 
Суда РФ, отмечает, что такое решение может иметь 
своеобразный «прецедентный» характер [3]. Значе-
ние судебной практики в формировании единооб-
разного подхода к применению закона сложно пере-
оценить. В то же время мы критически относимся к 
мнению, что она может быть признана источником 
права. Спорной представляется позиция Е. М. Цыга-
новой относительно того, что суд не может дожи-
даться, когда законодатель примет все необходи- 
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мые законы, устранив тем самым пробелы и проти-
воречия в праве. В противном случае суд просто не 
сможет выполнить свои конституционные обязанно-
сти в полном объеме [4]. Не следует, на наш взгляд, 
забывать слова английского философа, историка и 
политика Фрэнсиса Бэкона: «Дело судьи – истолко-
вать закон, а не даровать его».  
Обязательными правилами квалификации, по 
нашему мнению, можно признать лишь те, которые 
закреплены в законе. 
Анализ постановлений Пленума Верховного 
Суда РФ показывает, что не исключены случаи, когда 
тот не всегда последователен в своих разъяснениях, 
и порой меняется не законодательство, а подход к 
его оценке, что неизменно влечет изменение век-
тора судебной практики. 
В рамках статьи обратимся к вопросам толкова-
ния отдельных признаков преступлений против поло-
вой свободы, собственности и здоровья населения. 
2. Формирование правоприменительной 
практики постановлениями Пленума Верховного 
Суда РФ и СССР на примере преступлений против 
половой неприкосновенности и половой свободы 
Первое, на чем хотелось бы остановиться, – это 
толкование оценочных признаков преступлений 
против половой неприкосновенности и половой сво-
боды на примерах постановлений Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 4 декабря 2014 г. № 16 «О судебной 
практике по делам о преступлениях против половой 
неприкосновенности и половой свободы личности» 
(далее – Постановление 2014 г. № 16); от 13 декабря 
2004 г. № 11 «О судебной практике по делам об из-
насиловании» (далее – Постановление 2004 г. № 11); 
от 22 апреля 1992 г. № 4 «О судебной практике по 
делам об изнасиловании» (далее – Постановление 
1992 г. № 4); от 25 марта 1964 г. № 2 «О судебной 
практике по делам об изнасиловании» (далее – По-
становление 1964 г. № 2); от 2 декабря 1960 г. № 8 
«О судебной практике по делам об изнасиловании» 
(далее – Постановление 1960 г. № 8)1. 
Использование оценочных признаков при кон-
струировании норм Особенной части УК РФ имеет 
диаметрально противоположную оценку в доктрине 
уголовного права. Обусловлено это прежде всего 
тем, что норма с такими признаками приобретает 
неформализованный вид с точки зрения границ кри- 
                                                          
1 Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
2 Федеральный закон от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с введением в действие по- 
минализации того или иного явления. С другой сто-
роны, природа преступлений настолько многооб-
разна, что без гибкости уголовно-правового регули-
рования (что обеспечивает оценочные признаки) 
применение нормы с учетом конкретных обстоя-
тельств может быть невозможно. Содержание оце-
ночных признаков не имеет, как правило, легаль-
ного толкования и определяется правосознанием са-
мого правоприменителя. П.А. Гук справедливо отме-
чает, что правоприменение всегда связано с такими 
свойствами права, как определенность и неопреде-
ленность, которые проявляются на протяжении 
всего существования права [5, с. 36].  
В силу вышеназванной специфики оценочных 
признаков роль постановлений Пленума Верховного 
Суда РФ имеет решающее значение в их толковании, 
поскольку изменения в их трактовке могут суще-
ственно расширять или сужать поле правопримени-
тельной практики или сохранять инерционное влия-
ние после принятия нового уголовного закона. 
Кроме этого, судебная практика может формировать 
новые тенденции в случае необходимости [6, с. 24]. 
Обратимся к наиболее показательным приме-
рам.  
Часть 4 ст. 117 УК РСФСР предусматривала в ка-
честве одного из отягчающих обстоятельств особо 
тяжкие последствия совершенного изнасилования. В 
Постановлении 1992 г. № 4 указывалось, что к тако-
вым относятся, например, смерть или самоубийство 
потерпевшей, душевная болезнь, последовавшие в 
результате изнасилования, заражение ее заболева-
нием СПИД лицом, знавшим о наличии у него этой 
болезни, а также причинение в процессе изнасило-
вания телесных повреждений, повлекших послед-
ствия, предусмотренные ст. 108 УК РСФСР. 
В п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ вместо словосочета-
ния «особо тяжкие последствия» законодатель при-
менил конструкцию «иные тяжкие последствия». 
При этом те обстоятельства, которые ранее включа-
лись Верховным Судом РФ в общую группу оценоч-
ных признаков ч. 4 ст. 117 УК РСФСР, были закреп-
лены как самостоятельные квалифицирующие при-
знаки, а после изменений, внесенных Федеральным 
законом от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ2, оказались 
и в разных частях статьи: в п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ – 
причинение по неосторожности тяжкого вреда здо- 
ложений Уголовного кодекса Российской Федерации и 
Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федера-
ции о наказании в виде ограничения свободы» // Россий-
ская газета. 2009. 30 дек. 
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ровью, заражение ВИЧ-инфекцией; в п. «а» ч. 4 
ст. 131 УК РФ – причинение смерти по неосторожно-
сти. Несмотря на то, что новая редакция нормы, 
предусматривающая ответственность за изнасило-
вания, использовала иной оценочный терминологи-
ческий аппарат – «иные тяжкие последствия», его 
толкование долгое время носило инерционный (ста-
тичный) характер. Так, Постановление 2004 г. № 11, 
по сути, воспроизводит старую трактовку с поправ-
кой на последствия, получившие самостоятельное 
юридическое закрепление. К «иным тяжким послед-
ствиям» изнасилования или насильственных дей-
ствий сексуального характера, предусмотренным п. 
«б» ч. 3 ст. 131 и п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ, следует 
относить последствия, которые не связаны с причи-
нением по неосторожности тяжкого вреда здоровью 
потерпевшего либо заражением его ВИЧ-инфек-
цией. Таковым может быть признано, например, са-
моубийство потерпевшей.  
Подобная косность вышестоящей инстанции 
искусственно сужала поле правоприменительной 
практики. В частности, в науке уголовного права не-
однократно поднимались вопросы об отнесении к 
иным тяжким последствиям наступления беремен-
ности и покушения на самоубийство потерпевшей. 
Сторонники более широкого подхода полагали, что 
наступление беременности в результате изнасило-
вания является дополнительной травмой для потер-
певшей [7, с. 51], оппоненты настаивали, что бере-
менность является естественным последствием по-
лового акта и не требует дополнительной юридиче-
ской оценки [8, с. 44]. Полагаем, что мнение послед-
них заслуживает критики, поскольку ни о какой есте-
ственности при насильственном половом акте гово-
рить не приходится. Самоубийство потерпевшей по-
сле изнасилования традиционно относилось Верхов-
ным Судом РФ к особо тяжким и позднее к иным 
тяжким последствиям изнасилования. Иначе обсто-
яло дело в случае неоконченного самоубийства. До 
2014 г. покушение на самоубийство получало юри-
дическую оценку как отягчающее обстоятельство 
только в случае наступления тяжкого вреда здоро-
вью (тяжких телесных повреждений). Таким обра- 
зом, можно сделать вывод о том, что в настоящее 
время Верховный Суд РФ демонстрирует более гиб-
кое и широкое понимание категории «иные тяжкие 
последствия», чем это было ранее (начиная с Поста-
новления 1964 г. № 2). 
Постановления Пленума Верховного Суда по-
рой выполняют не предназначенную им роль кор- 
рекции юридической техники и пробелов в уголов-
ном законодательстве. Обратимся к примерам. 
Первоначальная редакция п. «а» ч. 3 и п. «б» ч. 4. 
ст. 131 УК РФ предусматривала признак заведомости 
(осознания реального возраста потерпевшей), не зна-
комый ранее действующему законодательству. 
Включение признака заведомости в статью 
действующего УК должно было акцентировать не-
возможность объективного вменения таких отягчаю-
щих обстоятельств, как изнасилование несовершен-
нолетней или малолетней, тем более что такая прак-
тика имела место с принятия Постановления 1964 г. 
№ 2, в котором говорилось, что по ч. 3 ст. 117 УК 
РСФСР уголовной ответственности подлежит лицо, 
которое знало или допускало, что совершает насиль-
ственный половой акт с несовершеннолетней либо 
могло и должно было это предвидеть. Таким обра-
зом, Верховный Суд допускал неосторожную форму 
вины по отношению к оценке возраста потерпевшей. 
Такая позиция вызывала обоснованную критику и 
была дезавуирована Постановлением 1992 г. № 4, а 
новое уголовное законодательство закрепило заве-
домость как обязательный конструктивный признак. 
Данный признак трактовался тождественно по-
становлениями 1992 г. № 4 и 2004 г. № 11. В них ука-
зывалось, что ответственность за квалифицирован-
ное изнасилование возможна лишь в случае, когда 
виновный знал или допускал, что совершает насиль-
ственный половой акт с несовершеннолетней или 
малолетней.  
Однако в 2009 г. в рамках усиления борьбы с 
преступлениями против половой свободы и непри-
косновенности несовершеннолетних были внесены 
изменения как в части конструирования признаков 
ст. 131 УК РФ, так и в санкцию указанной статьи. В 
частности, была исключена заведомость. В связи с 
этим в научной среде возникла дискуссия по вопросу 
необходимости установления заведомости в отно-
шении возраста потерпевшей. Если рассуждать логи-
чески, то исключение конструктивного признака 
предполагает его юридическую нивелировку, од-
нако принцип субъективного вменения в уголовном 
праве России никто не отменял [9, с. 66; 10, с. 22–23]. 
В сложившейся ситуации в 2014 г. Верховный 
Суд РФ, по сути, взял на себя функции законодателя, 
указав на то, что необходимо установление осве-
домленности о возрасте потерпевшего, и свел таким 
образом законодательные изменения к нулю. 
Интересным представляется вопрос о толкова-
нии Верховным Судом РФ понятия, предусмотрен-
ного ч. 5 ст. 131 УК РФ, – лицо, имеющее судимость 
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за ранее совершенное преступление против поло-
вой неприкосновенности несовершеннолетнего. 
Здесь мы можем наблюдать два интересных ас-
пекта: первый – сужение перечня лиц, попадающих 
под исследуемое понятие; второй – расширительное 
толкование рецидива преступления, предусмотрен-
ного ст. 18 УК РФ. Пункт 14 Постановления 2014 г. 
№ 16 разъясняет, что к таким лицам относятся име-
ющие непогашенную или не снятую в установлен-
ном порядке судимость за любое из совершенных в 
отношении несовершеннолетних преступлений, 
предусмотренных ч. 3–5 ст. 131, ч. 3–5 ст. 132, ч. 2 
ст. 133, ст. 134, 135 УК РФ. Если мы обратимся к при-
мечанию ст. 73 УК РФ, то увидим, что законодатель к 
преступлениям против половой неприкосновенно-
сти несовершеннолетних, не достигших четырнадца-
тилетнего возраста, относит более широкую группу 
преступлений. Помимо перечисленных, это также 
преступления, предусмотренные ст. 240, 241, 242.1 и 
242.2 УК РФ, в отношении лиц, не достигших четыр-
надцатилетнего возраста. Не совсем понятно, по-
чему высшая судебная инстанция применила узкое 
толкование, учитывая тесную взаимосвязь указан-
ных групп преступлений. Например, ст. 242.2 УК РФ 
неразрывно связана со ст. 135 УК РФ и образует с ней 
идеальную совокупность.  
Верховный Суд РФ относит к анализируемой 
категории лиц также и тех, у кого судимости за пре-
ступления против половой неприкосновенности 
были в возрасте до восемнадцати лет. Таким обра-
зом, конструируется специфический вид рецидива, 
который таковым, в силу п. «б» ч. 4 ст. 18 УК РФ, быть 
не может. Но если рецидив – понятие формализо-
ванное, делающее акцент на количестве совершен-
ных преступлений и их тяжести, то понятие сформу-
лированное законодателем в ч. 5 ст. 131, ч. 5 ст. 132 
УК РФ является личностным. Видимо, именно этот 
факт подвиг Верховный Суд РФ к такому нестандарт-
ному толкованию. 
Пробельность уголовного законодательства и 
терминологическая неточность была причиной того, 
что в отдельных случаях Верховный Суд не давал од-
нозначных разъяснений по спорным вопросам и не 
препятствовал формированию правоприменитель-
ной практики, противоречащей принципам уголов-
ного права. Наиболее яркий пример – толкование 
словосочетания «половое сношение». В ст. 117, 118, 
119 УК РСФСР 1960 г. используются следующие аль-
тернативные понятия: «половое сношение», «поло-
вая связь», «половая страсть в извращенных формах», 
«половая связь в иной форме». Эти понятия не рас- 
крывались в постановлениях 1960, 1964 и 1992 гг. Гос-
подствующей точкой зрения в доктрине уголовного 
права того времени было понимание полового сно-
шения как не только естественного, но и противоесте-
ственного полового акта, что во многом было обу-
словлено дефектом уголовного законодательства.  
Систематическое толкование вышеуказанных 
статей позволяет сделать вывод, что половое сноше-
ние в рамках ст. 117 УК РСФСР могло включать в себя 
только нормальный (физиологический) акт между 
мужчиной и женщиной. Однако отсутствие в УК 
РСФСР и ряда союзных республик (за исключением 
Украинской, Эстонской, Молдавской и Армянской 
ССР) составов за насильственное удовлетворение 
половой страсти в извращенной форме вынуждало 
судебные органы применять расширительное толко-
вание ст. 117 УК РСФСР и, по сути, использовать ана-
логию в уголовном праве. Высшая судебная инстан-
ция закрывала глаза на эту ситуацию. 
Необходимо отметить, что данную проблему 
разрешило включение в УК РФ ст. 132, однако разъ-
яснения, что именно понимать под половым сноше-
нием, не дает и Постановление 2014 г. № 16. Объем 
этой категории можно определить, анализируя п. 1 
действующего постановления Пленума Верховного 
Суда РФ, исходя из содержания которого можно сде-
лать вывод, что половое сношение – это то, что не 
является мужеложством, лесбиянством и иными 
действиями сексуального характера (характер по-
следних тоже не раскрывается).  
Последний вопрос, на котором необходимо 
остановиться, – это оценка Верховным Судом моти-
вов преступлений против половой свободы и поло-
вой неприкосновенности. Ранее действующее и со-
временное уголовное законодательство не закреп-
ляет мотив в качестве обязательного конструктив-
ного признака субъективной стороны преступлений 
против половой свободы. Необходимо отметить, что 
и постановления Пленума Верховного Суда (до 
2014 г.) также не давали оценку этим мотивам.  
Однако А.И. Рарог отмечал, что возможны два 
юридико-технических способа введения мотива и 
целей в состав преступления. Первый – это прямое 
указание на мотив и цели при определении родо-
вого понятия либо при описании самого преступле-
ния. Второй – законодатель прямо не формулирует 
мотивы и цели деяния, но подразумевает их обяза-
тельность [11, с. 51]. Второй подход иногда имел ме-
сто в правоприменительной практике, когда акты 
насильственного мужеложства рассматривались как 
причинение вреда здоровью или хулиганство, а не 
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как посягательство на половую свободу в силу отсут-
ствия сексуального мотива. Постановление 2014 г. 
№ 16 обоснованно, на наш взгляд, указало, что мо-
тив для квалификации деяний по ст. 131 и 132 УК РФ 
значения не имеет, однако почему-то закрепило три 
обязательных мотива для развратных действий (удо-
влетворение сексуального влечения виновного, вы-
зывание сексуального возбуждения у потерпевшего, 
побуждение у потерпевшего интереса к сексуаль-
ным отношениям). Учитывая, что в настоящее время 
по ст. 135 УК РФ квалифицируются действия сексу-
ального характера, не нашедшие отражение в дис-
позиции ст. 134 УК РФ, получается весьма странная 
ситуация, когда указанные действия, совершенные, 
например, в целях унижения или наказания, предла-
гается не рассматривать как посягательство на поло-
вую неприкосновенность несовершеннолетних [12, 
с. 129; 13]. 
3. Формирование правоприменительной 
практики постановлениями Пленума Верховного 
Суда РФ на примере преступлений против соб-
ственности 
Поскольку собственность составляет экономи-
ческую основу существования любого общества, 
главнейшей задачей государства признается ее 
охрана. В то же время, несмотря на то, что государ-
ство уделяет серьезное значение уголовно-право-
вым мерам охраны прав собственности, преступле-
ния против собственности стабильно занимают зна-
чительное место в структуре преступности.  
Уголовная ответственность за хищение чужого 
имущества известна с первых источников уголовного 
права. Бесспорно, что с изменением экономических 
основ государства, стремительным развитием инфор- 
мационных технологий появляются новые, более 
изощренные способы совершения этих преступле-
ний, однако суть их остается прежней. Такие посяга-
тельства на собственность, как кража, грабеж, разбой, 
составляющие основную долю среди преступлений 
против собственности, остаются неизменными.  
Несмотря на формальную определенность уго-
ловно-правовых норм, устанавливающих ответ-
ственность за хищение, как в доктрине уголовного 
права, так и в правоприменительной практике вы-
сказываются различные точки зрения относительно 
оценки юридически значимых признаков данных со-
ставов преступлений и оценки сложных вопросов 
квалификации по преступлениям данной категории. 
Мы разделяем позицию, что правильная квалифика- 
                                                          
3 Российская газета. 2003. 18 янв. 
ция гарантирует легитимность уголовно-правового 
воздействия, наиболее полно раскрывает его преду-
предительный и карательный потенциал [14, с. 30]. 
Верховный Суд РФ неоднократно высказывал 
свою позицию по наиболее спорным вопросам ква-
лификации данной категории преступлений. Доста-
точно много этому вопросу уделяется внимания и в 
его обзорах. Казалось бы, с учетом накопленного 
огромного опыта борьбы с этими преступлениями 
неразрешенных вопросов не должно было остаться, 
однако изучение судебной практики красноречиво 
свидетельствует об обратном. Полагаем, что неста-
бильность в вопросах квалификации в определен-
ной мере обусловлена позицией самого Верховного 
Суда РФ. Остановимся на наиболее актуальных, на 
наш взгляд, проблемах, рассмотрев их через призму 
довольно типичной ситуации: виновный, вступив в 
преступный сговор, совершил на глазах своего зна-
комого кражу с проникновением в жилище.  
Кража – это тайное хищение чужого имуще-
ства. Способ в данном случае является составообра-
зующим или его генеральным признаком. Именно 
способ завладения имуществом является отправной 
точкой в процессе квалификации применительно к 
разграничению хищений, позволяющим отграни-
чить это преступление от смежных норм [15, с. 79]. 
Верховный Суд РФ не раз обращал внимание судов 
на недопущение ошибок, связанных с неправиль-
ным толкованием понятий тайного и открытого хи-
щений чужого имущества. Хрестоматийным пред-
ставляется правило, согласно которому при квали-
фикации должны использоваться общие и конкрет-
ные признаки преступлений, содержащиеся непо-
средственно в уголовном законе [16, с. 104]. 
Закон не содержит легального понятия и не 
раскрывает критерии тайности. Выделяют их обычно 
на основании анализа Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О су-
дебной практике по делам о краже, грабеже и раз-
бое»3 (далее – Постановление № 29). 
В теории критерии тайности принято делить на 
объективные и субъективные. К числу объективных 
критериев относятся: 
1) изъятие совершается в отсутствие собствен-
ника или иного владельца этого имущества или по-
сторонних лиц; 
2) указанные действия совершаются в присут-
ствии указанных лиц, но незаметно для них; 
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3) присутствующее при незаконном изъятии чу-
жого имущества лицо не сознает противоправность 
этих действий. 
Субъективный критерий раскрывается через 
психическое отношение виновного к совершаемому 
действию и заключается в том, что указанные лица 
наблюдали за действиями виновного лица, однако 
последний, исходя из окружающей обстановки, по-
лагал, что действует тайно.  
Верховный Суд РФ в п. 4 Постановления № 29 
акцентировал внимание на том, что деяние будет 
считаться совершенным тайно, если присутствую-
щее при незаконном изъятии чужого имущества 
лицо является близким родственником виновного, 
который, в связи с этим, рассчитывает на то, что в 
ходе изъятия имущества он не встретит противодей-
ствия с его стороны.  
В Постановлении Пленума Верховного Суда 
РСФСР от 22 марта 1966 г. № 31 «О судебной прак-
тике по делам о грабеже и разбое»4 (далее – Поста-
новление № 31) разъяснение критериев тайности от-
сутствовало, зато содержалось указание на то, что 
понимать под «открытым похищением». Согласно 
п. 3 Постановления № 31 открытым похищением, 
предусматривающим ответственность за грабеж, 
предлагалось рассматривать такое похищение, кото-
рое совершается в присутствии потерпевшего, лиц, в 
ведении или под охраной которых находится иму-
щество, либо в присутствии посторонних, когда ви-
новный сознает, что эти лица понимают характер его 
преступных действий, но игнорирует данное обстоя-
тельство.  
Пленум Верховного Суда СССР в Постановле-
нии от 5 сентября 1986 г. № 11 «О судебной практике 
по делам о преступлениях против личной собствен-
ности»5 разъяснил, что похищение имущества 
надлежит считать тайным (кражей), если оно совер-
шено в отсутствие потерпевшего или посторонних 
лиц либо хотя и в их присутствии, но незаметно для 
них. Если потерпевший или посторонние лица ви-
дели, что происходит похищение, но виновный, ис-
ходя из окружающей обстановки, считал, что дей-
ствует тайно, содеянное также следует квалифици-
ровать как кражу. 
Такая нечеткая формулировка, соответственно, 
вызвала спорные вопросы в ее применении, и самый 
                                                          
4 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1966. № 6. 
5 Документ опубликован не был. См.: URL: https://www. 
garant.ru/products/ipo/prime/doc/1205239/#:~:text (дата 
обращения: 18.08.2021). 
главный – кто такие эти посторонние лица, действуя 
в присутствии которых, виновный полагает, что дей-
ствует тайно? 
Судебная практика пошла по пути расшири-
тельного толкования этой позиции. Верховный Суд 
РФ высказал свою точку зрения по данному вопросу 
в решении по делу Захарищева6. Действия указан-
ного лица, совершившего хищение из комнаты Ляпи-
ной, где он находился с ее разрешения, магнитолы и 
четырех кассет в присутствии знакомой Макеевой, 
Южно-Уральским городским народным судом Челя-
бинской области были квалифицированы как гра-
беж. Верховный Суд РФ, удовлетворяя протест о пе-
реквалификации действий на тайное хищение, исхо-
дил из того, что Макеева – знакомая Захарищева. 
Они вместе пришли в комнату Ляпиной с целью рас-
пить спиртные напитки и остались там ночевать. За-
харищев, увидев под кроватью магнитолу, предло-
жил Макеевой совершить кражу, но последняя отка-
залась и отнеслась к этому безразлично. Верховный 
Суд РФ пришел к выводу, что к Макеевой не отно-
сится понятие «постороннего или другого лица», в 
присутствии которого совершена кража. Захарищев 
сознавал, что Макеева для него близкий человек, и 
был уверен в сохранности тайны похищения. 
Далее сработало правило казуального толкова-
ния, осуществляющегося при применении нормы 
права при разрешении конкретного дела, и район-
ные суды пошли по предложенному им пути. Сле-
дует иметь в виду, что казуальное толкование не сво-
дится только к прямым разъяснениям и может быть 
сделано в скрытом виде, например в решении суда 
[17, с. 311]. 
Так, Соломбальский районный суд Архангель-
ской области переквалифицировал действия Нема-
нова с п. «д» ч. 2 ст. 161 на ч. 2 ст. 158 УК РФ. Послед-
ний обвинялся в том, что 19 мая 2001 г. на автобус-
ной остановке в присутствии трех свидетелей от-
крыто похитил у Житник хозяйственную сумку с 
находившимся в ней имуществом на сумму 5855 руб. 
Суд аргументировал свое решение тем, что присут-
ствовавшие при похищении лица были друзьями 
подсудимого и он не воспринял их как посторонних, 
поэтому его действия следует квалифицировать как 
тайное хищение чужого имущества. Еще один при-
мер. Президиум Ставропольского областного суда 
6 Бюллетень Верховного Российской Федерации. 1995. 
№ 2. С. 6. 
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изменил приговор в отношении Шмелькова, осуж-
денного Буденновским городским судом по ч. 1 
ст. 161 УК РФ, переквалифицировав его действия 
на ч. 1 ст. 158 УК РФ. Шмелькову вменялось в вину 
то, что он 19 ноября 2000 г., находясь в магазине 
«Охотник-рыболов», воспользовавшись отсутствием 
продавца в торговом зале, в присутствии М. просу-
нул руку под стекло прилавка, откуда похитил газо-
вый пистолет. Изменяя приговор, президиум Ставро-
польского областного суда отметил, что доводы рай-
онного суда о том, что юридическое положение М. 
было как постороннего по отношению к факту хище-
ния Шмельковым чужого имущества, не основаны 
на законе. Шмельков в судебном заседании пояс-
нил, что зашел в магазин вместе со знакомым М., 
увидев под стеклом витрины пистолет, решил его по-
хитить. Он предложил это сделать М., но тот отка-
зался. Воспользовавшись отсутствием продавца, он 
похитил пистолет и вместе с М. вышел из магазина, 
в котором, кроме них, никого не было. Из материа-
лов уголовного дела усматривается, что М. – друг 
Шмелькова7.  
Верховный Суд РФ в своем новом постановле-
нии обратил внимание на обозначенную проблем-
ную ситуацию и попытался разъяснить ее, но остается 
загадкой, почему он ограничил тайность только при-
сутствием близкого родственника. К тому же уголов-
ное и уголовно-процессуальное законодательство 
по-разному относятся к вопросу о том, кого считать 
близкими родственниками. Исходя из толкования 
примечания к ст. 308 УК РФ, в которой законодатель, 
вырабатывая правила освобождения от уголовной 
ответственности за отказ от дачи показаний, исполь-
зует формулировку «против себя самого, своего су-
пруга или своих близких родственников», можно сде-
лать вывод, что уголовный закон супруга к их числу 
не относит. То же самое следует из анализа примеча-
ния к ст. 316 УК РФ. В ст. 5 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ к числу близких родственников отнесены 
супруг, супруга, родители, дети, усыновители, усы-
новленные, родные братья и родные сестры, де-
душка, бабушка, внуки. Однако в этой же статье уточ-
нятся, что речь идет о понятиях, употребляемых в уго-
ловно-процессуальном законодательстве.  
Таким образом, если следовать прямому указа-
нию Пленума Верховного Суда РФ, то напрашивается 
                                                          
7 Бюллетень Верховного Российской Федерации. 2003. 
№ 4. С. 21. 
8 URL: https://ukrfkod.ru/pract/opredelenie-sudebnoi-
kollegii-po-ugolovnym-delam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-
вывод: если виновный совершает кражу на глазах су-
пруга, жениха, невесты, сожительницы, друзей, лиц, 
с которыми ранее совершал преступления или отбы-
вал наказание, и т. п., то это уже не кража, а грабеж, 
степень общественной опасности которого принято 
считать выше, чем кражи, поскольку общественную 
опасность в уголовно-правовом смысле связывают 
обычно с признаком преступления [18, с. 124]. 
В нашем случае степень общественной опасно-
сти определяется способом совершения преступле-
ния. 
На сегодняшний день актуальным, на наш 
взгляд, является вопрос разграничения кражи и мо-
шенничества, когда виновным используется чужая 
банковская карта. 
Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ в определении от 29 сентября 
2020 г. № 12-УДП20-5-К68 по уголовному делу в от-
ношении Кактана указала следующее. Последний 
был осужден приговором Йошкар-Олинского город-
ского суда Республики Марий Эл по ч. 3 ст. 30, п. «г» 
ч. 3 ст. 158 УК РФ. Суть дела в следующем: Кактан 
13 мая 2019 г. во дворе жилого дома на пешеходной 
дорожке нашел банковскую карту, по которой 13 и 
14 мая 2019 г. произвел оплату товаров, похитив  
таким образом денежные средства в размере 
3026 руб. 54 коп. Преступные действия до конца до-
вести не смог по независящим от него обстоятель-
ствам, поскольку карта с остатком денежных средств 
на счете была заблокирована. Шестой кассационный 
суд общей юрисдикции изменил приговор, переква-
лифицировав действия осужденного на ч. 3 ст. 30, 
ч. 1 ст. 159.3 УК РФ. При этом, аргументируя свое ре-
шение, кассационная инстанция сослалась на п. 17 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
30 ноября 2017 г. № 48 «О судебной практике по де-
лам о мошенничестве, присвоении и растрате»9. 
Судебная коллегия по уголовным делам опре-
деление кассационной инстанции отменила, посчи-
тав, что такая ссылка является необоснованной, и 
указала, что переквалификация действий Кактана с 
кражи на мошенничество вызывает сомнение. Свое 
решение коллегия мотивировала тем, что указанные 
в п. 17 разъяснения были даны применительно к ра-
нее действующей редакции ст. 159.3 УК РФ, в кото-
рую Федеральным законом от 23 апреля 2018 г. 
federatsii-ot-29092020-n-12-udp20-5-k6/ (дата обращения: 
18.08.2021). 
9 Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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№ 111-ФЗ10 были внесены изменения и из диспози-
ции данной статьи исключено указание на то, что 
под таким мошенничеством понимается «хищение 
чужого имущества, совершенное с использованием 
поддельной или принадлежащей другому лицу кре-
дитной, расчетной или иной платежной карты путем 
обмана уполномоченного работника кредитной, 
торговой или иной организации». Этим же законом 
была установлена уголовная ответственность по 
п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ за кражу с банковского счета. 
Полагаем, что данная позиция определения 
суда кассационной инстанции тоже далеко не бес-
спорна, но даже не в плане квалификации действий 
Кактана, а в плане ее аргументации. Действительно, 
диспозиция ст. 159.3 УК РФ изменилась и теперь зву-
чит так: «мошенничество с использованием элек-
тронных средств платежа». На наш взгляд, она охва-
тывает более широкий круг действий виновного, чем 
это предусматривалось в первоначальной редакции, 
в этом и заключался смысл изменений законода-
тельства. Но платежная карта – это, несомненно, 
тоже средство платежа, и мы не исключаем ситуа-
ции, когда с ее использованием возможно соверше-
ние мошенничества. Ключевым моментом при раз-
граничении кражи и мошенничества в данном слу-
чае должен оставаться способ совершения хищения. 
Верховный Суд РФ попытался откорректировать по-
ложение Пленума по своему усмотрению.  
Мы солидарны с позицией ученых, что при ре-
шении сложных вопросов квалификации в первую 
очередь следует руководствоваться буквой закона, а 
затем обращаться к предположениям и намерениям 
законодателя. Нельзя исправлять противоречащей 
доктринальным правилам квалификацией ошибки 
законодателя [14, с. 33]. 
Интересен тот факт, что Пленум Верховного Суда 
РФ в Постановлении от 29 июня 2021 г. № 22 «О вне-
сении изменений в отдельные постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации по уго-
ловным делам»11 также обратил внимание на данную 
ситуацию и попытался скорректировать ее, но то, что 
получилось в результате, вряд ли будет способство-
вать разграничению кражи и мошенничества.  
Из анализируемого п. 17 был исключен абзац 
первый, в котором и содержалось указание на то, что 
действия лица следует квалифицировать по ст. 159.3 
УК РФ в случаях, когда хищение имущества осуществ- 
                                                          
10 Федеральный закон от 23 апреля 2018 г. № 111-ФЗ «О 
внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации» // Российская газета. 2018. 25 апр. 
лялось с использованием поддельной или принадле-
жащей другому лицу кредитной, расчетной или иной 
платежной карты путем сообщения уполномоченному 
работнику кредитной, торговой или иной организации 
заведомо ложных сведений о принадлежности ука-
занному лицу такой карты на законных основаниях 
либо путем умолчания о незаконном владении им пла-
тежной картой. Абзац второй, в котором описывалась 
ситуация с хищением денежных средств, когда их вы-
дача была произведена посредством банкомата (что, 
заметим, и не вызывало никаких споров у правоприме-
нителей), также был исключен из п. 17, но он исчез не 
бесследно, а практически в той же редакции был транс-
формирован в Постановление № 29. Вопрос о том, как 
квалифицировать действия, когда похищенная карта 
предъявляется работнику кредитной, торговой или 
иной организации, остался открытым. Р.А. Сабитов 
справедливо отмечает, что квалификация содеянного 
не должна быть произвольной, когда одно и тоже дея-
ние квалифицируется по-разному, и все квалификаци-
онные решения будут правильными [19, с. 91]. Судей-
ское усмотрение предполагает определенный выбор 
одного из нескольких возможных решений, но при том 
условии, что каждое из них отвечает требованиям за-
конности, обоснованности и справедливости. 
Следующим важным моментом с точки зрения 
квалификации преступления является правильное 
установление времени окончания преступления. От 
решения этого вопроса, кроме всего прочего, зави-
сит еще и назначение наказания виновному лицу. 
Если по определению момента окончания разбой-
ного нападения у судов не возникает проблем,а су-
дебная практика по этому вопросу давно устоялась, 
то относительно грабежа и кражи дискуссия имеет 
место. Исходя из п. 16 Постановления № 31, грабеж 
предлагалось считать оконченным с момента завла-
дения имуществом. По такому же пути шли суды, 
определяя время окончания кражи. 
С учетом того, что судебная практика складыва-
лась противоречиво, и это порождало ошибки при 
квалификации содеянного, в п. 6 Постановления № 29 
было дано разъяснение, что кража и грабеж будут счи-
таться оконченными преступлениями, когда имуще-
ство будет не просто изъято, но у виновного будет ре-
альная возможность пользоваться или распоряжаться 
похищенным по своему усмотрению (например, обра- 
тить похищенное имущество в свою пользу или в 
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пользу других лиц, распорядиться им с корыстной це-
лью иным образом). Ранее такой подход был обозна-
чен в Постановлении Пленума Верховного Суда СССР 
от 11 июля 1972 г. № 4 «О судебной практике по делам 
о хищениях государственного и общественного иму-
щества»12. Такая же позиция стала господствующей и 
в теории уголовного права [20, с. 267–269]. 
Полагаем, что такой подход к моменту оконча-
ния хищения противоречит его законодательному 
определению. Исходя из примечания к ст. 158 УК РФ, 
хищение – это изъятие чужого имущества. Распоря-
жение похищенным имуществом находится за рам-
ками оконченного преступного поведения. Такое из-
менение подхода к моменту окончания влечет за со-
бой снижение наказания на основании правил 
назначения наказания за неоконченное преступле-
ние на одну четверть от максимального срока или 
размера наказания, предусмотренного за данное 
преступление. Заметим, что момент окончания 
кражи и грабежа в трактовке его современного ви-
дения вызывает затруднения в правоприменении. 
Наше мнение, что правильно момент окончания 
кражи и грабежа был определен Пленумом Верхов-
ного Суда РСФСР в Постановлении № 31.  
Для кражи, ответственность за которую преду-
смотрена п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, Пленум Верховного 
Суда РФ сделал исключение, добавив в Постановле-
ние № 29 п. 25.2 и указав, что ее следует считать окон-
ченной с момента изъятия денежных средств с бан-
ковского счета их владельца или электронных денеж-
ных средств, в результате которого владельцу этих де-
нежных средств причинен ущерб. Достаточно стран-
ная ситуация: если деньги похищены из кармана, то 
надо выяснить, получил ли виновный возможность 
распорядиться ими, а если из банкомата, то нет! 
В рамках статьи мы обозначили всего лишь два 
ключевых момента, связанных с толкованием Вер-
ховным Судом РФ вопросов квалификации хищения, 
которые наглядно показывают нестабильность фор-
мирования судебной практики по этим вопросам. 
4. Формирование правоприменительной 
практики постановлениями Пленума Верховного 
Суда РФ на примере преступлений, связанных с 
наркотическими средствами, психотропными, 
сильнодействующими и ядовитыми веществами 
Незаконный оборот наркотиков в России с каж-
дым годом набирает всё большие масштабы, видо-
изменяясь и приобретая новые формы, подстраива-
ясь под современные реалии [21]. 
                                                          
12 Доступ из СПС «Гарант». 
Все преступления, непосредственно связанные 
с незаконным оборотом и потреблением наркоти-
ков, исходя из характеристики объективных призна-
ков, можно поделить на две группы: деяния, состоя-
щие в незаконном обороте наркотиков, их прекурсо-
ров, сильнодействующих, ядовитых и новых потен-
циально опасных психоактивных веществ (ст. 228–
229.1, 231, 234–234.1 УК РФ), и деяния, создающие 
условия для незаконного потребления наркотиков 
(ст. 230, 232–233 УК РФ) [22]. 
Мы остановимся на рассмотрении преступле-
ний, входящих в первую группу, и согласимся с мне-
нием Е.С. Минсадыковой о том, что в деятельности 
правоохранительных органов при квалификации де-
яний, связанных с незаконным оборотом наркотиче-
ских средств, психотропных веществ и их аналогов, 
а также их частей и растений, содержащих наркоти-
ческие средства и психотропные вещества, возни-
кает ряд проблемных аспектов, относящихся к опре-
делению предмета преступления и вопросам отгра-
ничения уголовной и административной ответствен-
ности в обозначенной сфере. Проблемы правильной 
квалификации обозначенных деяний порождаются 
также пробелами теоретического характера и нор-
мативно-правового регулирования борьбы с дан-
ным видом преступности [23]. 
Пленум Верховного Суда РФ, разъясняя судам 
свою позицию по вопросу квалификации действий, 
связанных с незаконным оборотом наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов, не-
однократно меняя свой подход в вопросе примене-
ния соответствующих норм, компенсирует указан-
ные дефекты. 
В рамках данной статьи нет возможности про-
анализировать каждый пункт Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 
(ред. от 16 мая 2017 г.) «О судебной практике по де-
лам о преступлениях, связанных с наркотическими 
средствами, психотропными, сильнодействующими 
и ядовитыми веществами»13 (далее – Постановление 
№ 14). Поэтому хотелось бы остановиться на самых 
спорных разъяснениях на наш взгляд. 
Во-первых, обращает на себя внимание разъяс-
нение, содержащееся в п. 9 Постановления № 14, со-
гласно которому под незаконным изготовлением со-
ответствующих предметов без цели сбыта следует 
понимать именно умышленные действия, в резуль-
тате которых получено одно или несколько готовых 
13 Российская газета. 2006. 28 июня; 2017. 24 мая. 
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к использованию и потреблению наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов. 
Различие изготовления и переработки состоит 
в том, что при изготовлении в результате создается 
новое химическое вещество, классифицирующееся 
как наркотическое или психотропное, а при прове-
дении переработки создания нового вещества не 
происходит, достигается эффект усиления воздей-
ствия активного вещества [24]. 
По мнению Д.В. Токманцева, готовность не 
должна рассматриваться в качестве одного из усло-
вий признания незаконного изготовления таких 
средств или веществ оконченным преступлением. В 
уголовном законе прямо не указано, что изготовлен-
ное наркотическое средство, психотропное веще-
ство или их аналог должны быть готовы к потребле-
нию. Д.В. Токманцев отмечает, что в практической 
деятельности вопрос о готовности изготовленного 
наркотика к использованию и потреблению, как пра-
вило, не исследуется, в материалах дела констатиру-
ется как факт только на том основании, что он входит 
в соответствующий перечень [25, с. 58–59]. 
Например, у Я. обнаружено и изъято вещество, 
которое по заключению эксперта является наркоти-
ческим средством – маслом каннабиса (гашишным 
маслом), массой 6,5 г, 13,3 г (в пересчете на высу-
шенное вещество), общей массой 19,8 г, что согласно 
Постановлению Правительства РФ от 1 октября 
2012 г. № 1002 является крупным размером, которое 
Я. незаконно изготовил и хранил без цели сбыта14. 
Соглашаясь с указанным мнением, отметим, что, 
разъясняя в п. 12 Постановления № 14 понятие «неза-
конное производство», Пленум Верховного Суда РФ 
уже не указывает на готовность к использованию и по-
треблению таких средств, веществ или аналогов. 
Во-вторых, обращает на себя внимание про-
блема квалификации действий лица, которое, желая 
приобрести наркотическое средство, обращается за 
помощью в этом вопросе к другому человеку. 
До 2015 г. в п. 13 Постановления № 14 содер-
жалось разъяснение, согласно которому действия 
посредника следует квалифицировать как соучастие 
в сбыте или в приобретении в зависимости от того, в 
чьих интересах (сбытчика или приобретателя) дей-
ствует посредник. 
                                                          
14 Приговор Черноморского районного суда Республики 
Крым от 27 мая 2020 г. по делу № 1-41/2020. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/00j5XjQBcWb/ (дата обраще-
ния: 18.08.2021). 
Пленум Верховного Суда РФ упоминает в Поста-
новлении № 14 о посреднике, но в УК РФ не преду-
смотрен такой вид соучастника. Появление ст. 291.1 УК 
РФ «Посредничество во взяточничестве» не означает 
появления нового вида соучастника. Речь идет о точ-
ном текстуальном обозначении особого случая соуча-
стия, в котором посредник способствует, как отмечено 
в тексте названной статьи, достижению либо реализа-
ции соглашения о получении и даче взятки, причем в 
значительном размере. Другими словами, такое лицо 
должно рассматриваться как пособник, который, ис-
ходя из перечня характеризующих преступную роль 
действий, названных в ч. 5 ст. 33 УК РФ, содействует пу-
тем предоставления информации, касающейся усло-
вий дачи и получения взятки. Судебная практика с уче-
том п. 15.1 Постановления № 14 признаёт так называ-
емых кассиров, операторов и курьеров как соучастни-
ков незаконного сбыта наркотических средств и их 
аналогов, а не как посредников [26]. Анализ уголовных 
дел данной категории позволяет прийти к выводу, что 
под посредником необходимо понимать пособника.  
М. осужден по ч. 5 ст. 33 и ч. 2 ст. 228 УК РФ и 
признан виновным в том, что в ходе оперативно-ро-
зыскного мероприятия (далее – ОРМ) – проверочной 
закупки – по просьбе К., внедренного оперативного 
сотрудника, действовавшего в ходе ОРМ, и на его 
деньги незаконно приобрел у неустановленного 
лица не менее 5,1 г наркотического средства – геро-
ина. Позднее М. передал К. два свертка из полимер-
ного материала с находящимся в них наркотическим 
средством – героином – в количестве 5,1 г. 
Согласно последующим судебным решениям 
приговор в части квалификации оставлен без измене-
ния. Судебная коллегия по уголовным делам Верхов-
ного Суда РФ, рассмотрев уголовное дело по надзор-
ной жалобе адвоката, изменила судебные решения в 
связи с неправильным применением уголовного за-
кона, указав следующее. Согласно приговору суда по 
данному делу была проведена проверочная закупка, 
в ходе которой наркотическое средство было изъято 
из оборота. По смыслу закона в тех случаях, когда пе-
редача наркотического средства осуществляется в 
ходе проверочной закупки, проводимой представите-
лями правоохранительных органов в соответствии с 
Федеральным законом от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ 
«Об оперативно-розыскной деятельности»15, содеян- 
15 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1995. № 33. Ст. 3349. 
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ное следует квалифицировать по ч. 3 ст. 30 и соответ-
ствующей части ст. 228 УК РФ, так как в этих случаях 
происходит изъятие наркотического средства или 
психотропного вещества из оборота.  
Следовательно, действия М. следует переква-
лифицировать с ч. 5 ст. 33, ч. 2 ст. 228 УК РФ на ч. 5 
ст. 33, ч. 3 ст. 30 и ч. 2 ст. 228 УК РФ как пособничество 
в покушении на приобретение наркотического сред-
ства в особо крупном размере16.  
30 июня 2015 г. п. 13 Постановления № 14 был 
изложен в новой редакции и из него было исклю-
чено разъяснение про правила квалификации дей-
ствий лица, приобретающего наркотическое сред-
ство для другого человека. 
В п. 15.1 Постановления № 14 появилось разъ-
яснение, согласно которому в случае, когда лицо пе-
редает приобретателю соответствующие предметы 
по просьбе (поручению) другого лица, которому они 
принадлежат, его действия следует квалифициро-
вать как соисполнительство в незаконном сбыте ука-
занных средств, веществ, растений. 
В данном тексте ничего не говорится о приоб-
ретателе наркотических средств. По мнению 
А.К. Аниканова, Верховный Суд РФ обоснованно де-
лает акцент на том, что так называемый посредник 
выполняет роль исполнителя преступления, и одно-
временно обращает внимание, что правовое значе-
ние имеет не то, в чьих интересах посредник дей- 
ствует, а по чьему поручению. А.К. Аниканов пола-
гает, что лицо, приобретающее наркотическое сред-
ство для другого, является лицом, приобретшим 
наркотическое средство без цели сбыта, и его дей-
ствия должны квалифицироваться по соответствую-
щей части ст. 228 УК РФ без ссылки на ст. 33 УК РФ и 
без указания на совершение преступления в соуча-
стии [27]. 
В-третьих, открытым для обсуждения остается 
вопрос о возможности квалификации сбыта нарко-
тических средств с использованием формулы еди-
ного продолжаемого преступления. Признаками 
продолжаемого преступления традиционно призна-
вались единство умысла и общность цели. Этому во 
многом способствовало разъяснение, данное Плену-
мом Верховного Суда СССР в Постановлении от 
4 марта 1929 г. «Об условиях применения давности 
и амнистии к длящимся и продолжаемым преступ-
лениям», о том, что продолжаемые преступления – 
это преступления, складывающиеся из ряда тожде- 
                                                          
16 URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/ 
70097832/ (дата обращения: 18.08.2021). 
ственных преступных действий, направленных к об-
щей цели и составляющих в своей совокупности еди-
ное преступление [28]. 
В ранее действовавшей редакции Постановле-
ния № 14 было разъяснено, что если лицо совер-
шило сбыт наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов в несколько приемов, ре-
ализовав лишь часть имеющихся у него указанных 
средств или веществ, не образующую крупный или 
особо крупный размер, всё содеянное им подле-
жит квалификации по ч. 3 ст. 30 УК РФ и соответ-
ствующей части ст. 228.1 УК РФ. 
В действующей редакции данное разъяснение 
отсутствует, но это не исключает квалификации сбыта 
наркотических средств как единого преступления.  
Так, рассматривая действия осужденной 
О. А. В., связанные с размещением закладок психо-
тропных веществ, как 11 преступлений, предусмот-
ренных п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, суд в приговоре 
указал, что незаконный сбыт психотропных веществ 
следует считать оконченным с момента выполнения 
лицом всех необходимых действий по передаче при-
обретателю указанных средств, независимо от их 
фактического получения приобретателем. Вместе с 
тем, как следует из приговора, осужденная О. А. В. 
не позднее 14 апреля 2017 г. приобрела у соучаст-
ника 41,94 г амфетамина, после чего с целью даль-
нейшего сбыта всего объема указанного вещества 
неопределенному кругу лиц расфасовала его в 
11 свертков и в период с 16 апреля 2017 г. по 09 ча-
сов 15 минут 20 апреля 2017 г., согласно отведенной 
ей роли, в районе Коптево Москвы сделала 11 закла-
док. На судебном заседании, не отрицая фактиче-
ские обстоятельства дела, О. А. В. пояснила, что не 
успела никому сообщить о местонахождении сде-
ланных ею закладок психотропных веществ в связи с 
ее задержанием. Из показаний осужденной О. А. В. 
в ходе предварительного расследования, исследо-
ванных судом и положенных в основу приговора, 
также не следует, что она сообщила кому-либо о 
сделанных ею закладках психотропных веществ. В 
ходе осмотра изъятого у О. А. В. мобильного теле-
фона каких-либо сведений о передаче О. А. В. со-
участнику либо иным лицам информации о местона-
хождении сделанных ею закладок психотропных ве-
ществ обнаружено не было. Какими-либо иными до-
казательствами по делу указанное обстоятельство 
также не подтверждается, в связи с чем действия 
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осужденной необоснованно квалифицированы су-
дом как оконченный состав преступлений. Кроме 
того, как видно из приговора, умысел осужденной 
О. А. В. был направлен на сбыт всей приобретенной 
массы психотропного вещества амфетамина весом 
41,94 г, который она расфасовала в 11 свертков и 
разложила по закладкам. При таких обстоятель-
ствах, Президиум полагает, что действия О. А. В., свя-
занные с осуществлением закладок психотропного 
вещества амфетамина, следует квалифицировать 
как одно преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, 
п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ17. 
А.А. Крюков и В.Н. Шиханов также отмечают, что 
отсутствие в тексте Постановления № 14 упоминания 
о едином продолжаемом сбыте указанных предме-
тов не означает, что эта юридическая конструкция не 
применима к ст. 228.1 УК РФ [29, с. 10–11]. 
В ситуации, когда размещение наркотического 
вещества осуществлено в несколько тайников, но 
сведения об их местоположении сообщаются в так 
называемый магазин (т. е. лицу, занимающемуся ор-
ганизацией незаконного сбыта наркотических 
средств через сеть «Интернет»), суды квалифици-
руют содеянное как единое преступление, ссылаясь 
на наличие единого умысла на сбыт всей партии [30]. 
На наш взгляд, правоприменитель не должен 
ждать, что Пленум Верховного Суда РФ даст разъяс-
нение по всем проблемным вопросам квалифика-
ции преступлений. 
В-четвертых, Пленум Верховного Суда РФ в ука-
занном Постановлении № 14 дал разъяснение, под-
меняющее собой положения ст. 30 УК РФ, преду-
сматривающей понятие неоконченного преступле-
ния. В п. 13.2 разъяснено, что если лицо в целях осу-
ществления умысла на незаконный сбыт соответ-
ствующих предметов незаконно приобретает, хра-
нит, перевозит, изготавливает, перерабатывает их, 
тем самым совершает действия, направленные на их 
последующую реализацию и составляющие часть 
объективной стороны сбыта, однако по не завися-
щим от него обстоятельствам не передает указанные 
средства, вещества, растения приобретателю, то та-
кое лицо подлежит ответственности за покушение 
на незаконный сбыт этих средств, веществ, растений. 
По нашему мнению, перечисленные модели поведе- 
ния – это не что иное, как приготовление к сбыту. 
Они не могут образовыватьего объективную сто-
рону, так как в п. 13 Постановления № 14 дано взаи-
моисключающее разъяснение о том, что только 
лишь об умысле на сбыт указанных предметов могут 
свидетельствовать при наличии к тому оснований их 
приобретение, изготовление, переработка, хране-
ние, перевозка лицом, самим их не употребляющим, 
количество (объем), размещение в удобной для пе-
редачи расфасовке, наличие соответствующей дого-
воренности с потребителями и т. п. 
5. Вывод 
Процесс правоприменения базируется на таких 
реперных точках, как нормы закона, судейское 
усмотрение, сформировавшаяся судебная практика, 
позиция Пленума Верховного Суда РФ. Придание по-
становлениям указанного Пленума разъясняющего 
характера редко позволяет компенсировать де-
фекты юридической техники. Отсутствие у правопри-
менителя в распоряжении закона, рассчитанного на 
буквальное толкование, не сможет привести послед-
него к наличию единого знаменателя. Компенсиро-
вать сложившуюся ситуацию применением судей-
ского усмотрения не всегда оправданно, так как по-
следнее возможно только в рамках наличия закон-
ной альтернативы. Присвоение судебному решению 
прецедентного статуса может привести к подмене 
закона позицией по конкретному делу. 
Изложенное свидетельствует о том, что судеб-
ная практика по указанным вопросам складывается 
неоднородно. Суды при наличии схожих ситуаций 
квалифицируют содеянное с использованием разных 
норм закона, что отрицательно влияет на существова-
ние принципа законности и влечет разные итоги. 
Необходимо отметить, что вопрос о значении 
постановлений Пленума Верховного Суда РФ в фор-
мировании единообразного вектора судебной прак-
тики был и продолжает оставаться дискуссионным. 
Нескончаемое дополнение кодекса новыми стать-
ями, с одной стороны, свидетельствует о желании 
законодателя погрузить в рамки правового поля мо-
дели поведения, являющиеся общественно опас-
ными, но, с другой стороны, запускает механизм 
разъяснения правил их применения, а иногда приво-
дит к их противоречивой интерпретации. 
 
                                                          
17 Постановление Президиума Московского городского 
суда от 26 февраля 2019 г. по делу № 44у-76/19. URL: 
https://mos-gorsud.ru/ 
mgs/cases/docs/content/4bde6419-c3bd-4a4e-9e9e-
0e244f458088 (дата обращения: 18.08.2021). 
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